SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 84/2019-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate

zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u prerokoval ustavnu staznost || G T
s my |

zastipenych advokatom JUDr. Martinom Babjakom, Kovacska 40, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 2 Co 166/2018 z 18. aprila 2019
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo N . - I 1 sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 166/2018 z 18. aprila 2019

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 166/2018 z 18. aprila 2019

zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ || G
B : B o'y konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’
eur advadsatSest centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Martina Babjaka,

Kovacska 40, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a procesny postup tstavného sudu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2019

doru¢ena ustavna staznost [ EEEREEEEEEEEEEE. . I
ks 8
I N ('alej len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. Martinom Babjakom, ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského suidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2 Co 166/2018 z 18. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*“) domahali vydania
bezdovodného obohatenia, ktorym sa mal zalovany (Prima banka Slovensko a. s., pozn.)
obohatit’ prijatim plnenia z neplatnej dohody o zmene urokovych sadzieb v zmluve o uvere
uzavretej stranami sporu 24. oktobra 2008. Vyska bezdovodného obohatenia bola vycislena
ako rozdiel sumy splatok splatnych v ¢ase od 14. juna 2014 do 15. maja 2017, ktort by boli
zalobcovia povinni uhradit’ pri sadzbe dohodnutej podl'a zmluvy, a sumy, ktort v splatkach

v skutocnosti uhradili podl'a urokovej sadzby pozadovanej Zalovanym. Stazovatelia si



uplatiiovali aj narok na primerané financné zadostuCinenie. StaZovatelia podali Zalobu
na okresnom sude 14. juna 2017. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Csp 220/2017
zo 14. februara 2018 (v casti relevantnej pre podanie ustavnej staznosti, pozn.) tak,
ze Zalovaného zaviazal zaplatit stazovatelom =z titulu bezdovodného obohatenia
sumu 1 126,45 € s prisl. Proti predmetnému rozsudku okresné¢ho sudu podal Zzalovany
odvolanie v celom rozsahu (st'aZovatelia podali odvolanie proti vyroku o trovach konania,
pozn.), o ktorom krajsky sud napadnutym rozsudkom vo vyroku, ktory bol pre podanie
ustavnej staznosti podstatny, rozhodol tak, ze potvrdil vyrok rozsudku okresného stdu
v Casti o zaplatenie sumy 387,64 € s prisl. a v prevysSujlcej Casti o zaplatenie sumy 738,81 €

s prisl. rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti tvrdia, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
v prikrom rozpore so zdkazom pravej retroaktivity, ako aj s i¢elom ustanoveni sledujucich
ochranu spotrebitel’a a tieto jeho vady v koneénom désledku napinaju atributy porusenia

zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces.

4. K zékazu retroaktivity stazovatelia poukazujii na znenie § 52 ods. 2 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) pred 31. marcom 2015 a po 1. aprili 2015 a tvrdia, ze Ciastkové naroky,
v rozsahu ktorych krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol ich Zalobu, vznikli (okrem
dvoch poslednych splatok za april a méa; 2015) pred 1. aprilom 2015, ked’ nadobudlo
ucinnost’ nové znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stazovatelia nespochybiiuju,
Ze by sa mal § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika s u€¢innost'ou od 1. aprila 2015
vztahovat aj na pravne vztahy zalozené pred tymto ditom. To plati aj vo vzt'ahu k tiverove;j
zmluve uzatvorenej medzi stazovatel'mi a zalovanym, neplatnostou ustanoveni ktorej doslo
k bezdovodnému obohateniu zalovaného na ukor stazovatel'ov. AvSak ndroky vzniknuté
pred ucinnostou uz uvedeného ziakonného ustanovenia sa musia posudzovat’ podla
predpisov ucinnych v €ase ich vzniku, a to v sulade s principom pravnej istoty. Stazovatelia
zastavaju nazor, ze im ,,vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia od Zalobcu
osobitne dnom uhradenia tej ktorej neoprdavnene navysenej splatky, pricom v pripade

uhrady splatok v obdobi do 1. aprila 2015 neexistovalo Ziadne ustanovenie Obcianskeho



zdkonnika, ktoré by stanovovalo bezvynimocny rezim Obcianskeho zdkonnika na cely
zmluvny vztah, spravovali sa takto vzmiknuté naroky z pohladu premlcania na zaklade
dohody zmluvnych stran celkom nesporne rezimom Obchodného zakonnika. Na tom
nemohla ni¢ zmenit' ani neskorsia pravna uprava. Tym, Ze Krajsky sud napadnutym
rozhodnutim v otdzke premlcania uz vzniknutych ndrokov na vydanie bezdévodného
obohatenia zmenil ich pravny reZim, a to na zdklade ustanovenia, ktoré nadobudlo ucinnost
az po vzmniku tychto ndrokov, zasiahol zasadnym sposobom do principu pravnej istoty
a nedovolene aplikoval tzv. pravu retroaktivitu. Takéto konanie je pritom v pravnom Statne

neunosnym a hrubo zasahuje do prava stazovatelov na poskytnutie pravnej ochrany. *.

5. Vo vzt'ahu k nepripustnému obmedzeniu vo volbe pravneho reZimu v prospech
spotrebitel’a st stazovatelia toho ndzoru, Ze v predmetnej uverovej zmluve ako zmluve
spotrebitel'skej si  zmluvné strany mohli dojednat’ prednostnti aplikdciu zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*) v prospech spotrebitelov. Podl'a stazovatel'ov takéto dojednanie neplati, ak by
bolo v ich neprospech, ale plati, ak by sa malo pouzit’ v ich prospech. Inymi slovami,
stazovatelia tvrdia, Ze ak by si dodéavatel proti nim ako spotrebitelom uplatiioval akykol'vek
narok z uverovej zmluvy, po vzneseni namietky premlcania by mal sud posudzovat
premlcaciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika, pretoze tato je kratSia a je to
pre spotrebitel'ov vyhodnejSie. Ak si ale uplathujia penazny narok z titulu vydania
bezdovodného obohatenia spotrebitelia proti doddvatelovi, po vzneseni namietky
preml¢ania by mal sid posudzovat’ premlcaciu lehotu podl'a Obchodného zékonnika,

pretoze tato je dlhSia a v tomto pripade to je v prospech spotrebitel'ov.

6. Stazovatelia tiez uviedli, Ze proti napadnutému rozsudku nemohli podat’ dovolanie
z dovodu ,,majetkového cenzu* podla § 422 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Hoci ide v tomto pripade o spor
s nizkou hodnotou, podl'a stazovatel'ov by tustavny sud mal v danej veci rozhodntt’, pretoze
v lom ide o vec zdsadné¢ho pravneho vyznamu. Konkrétne ma ist' o zdsadné porusSenie
zdkazu ,pravej retroaktivity a taktiez o vyrieSenie otdzky, ¢i mozno vzhladom

na formulaciu § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015



v spotrebitel'skej; zmluve uzatvorenej medzi doddvatelom a spotrebitelom dojednat’
prednostnu aplikaciu  Obchodného zdkonnika v pripadoch, ak tento upravuje prava

spotrebitel’a priaznivejSie ako Obciansky zdkonnik.

7. Na zéklade uz uvedeného stazovatelia navrhovali, aby ustavny sad po prijati

ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prave [ R I N /) o I
I, o0cana SR o
N /o I, o»cana SR

na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2Co 166/2018 z 18. aprila 2019, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 166/2018 z 18. aprila 2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. I ' o R prizndva ndhradu trov

pravneho zastupenia advokatom vo vyske 346,26 Eur, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach

‘

povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

8. Ustavny sud ustavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim
8. k. IV.US 84/2019-12 z 24. oktobra 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na

d’alSie konanie.

9. Podanim z 18. novembra 2019 upovedomil Gstavny sud o prijati istavnej staznosti
na d’alSie konanie za¢astnenu osobu podl'a § 33 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou bola
v tomto pripade obchodna spoloénost’ Prima banka Slovensko a. s., Hodzova 219/11, Zilina,
ICO 31575 951. Zaroven tito z(&astnen(i osobu vyzval, aby sa k ustavnej staznosti
vyjadrila, ak by to povazovala za potrebné. Vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému

sudu 29. novembra 2019 zac¢astnend osoba uviedla, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu



nemozno hodnotit’ ako arbitrarny alebo svojvolny. Zucastnend osoba d’alej uviedla,
ze v ramci aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika mohlo ist’ nanajvys
o nepravu retroaktivitu, priCom tato nemoéze byt povazovana za protiustavni. NavySe
poukazala aj na skutocnost’, Ze k § 52 ods. 2 tretej vete Obc¢ianskeho zakonnika neprijal
zakonodarca Ziadne prechodné ustanovenia a zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred dilom jeho pravnej UCinnosti, je tieZ bezne
prijimany viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky [dalej len
,najvyssi sud“ (napr. 4 MCdo 17/2014 a 8 MCdo 3/2015)]. K staZovate'mi tvrdenému
nesuladu medzi prvou a tretou vetou zacastnena osoba podotkla, Ze tieto nekoliduja, iba
prikazuju prednostné pouzitie noriem Obcianskeho zdkonnika, ktoré zakonodarca povazoval
za vhodnejSie pre Upravu spotrebitel'skych vztahov. Napokon zii€astnend osoba dodala, Ze
hoci ona ako Zalovana v predmetnom sudnom spore v konani pred okresnym sudom, ako aj
v oboch svojich podaniach adresovanych odvolaciemu sidu zdoraziiovala potrebu pouzitia
poslednej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, stazovatelia sud na jej mozny nesulad
s prvou vetou ani neupozornili. ZiCastnena osoba teda navrhovala, aby Gstavny std ustavne;j

staznosti nevyhovel.

10. Ustavny sad 18. novembra 2019 zaroven vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril
k tstavnej staznosti a k moznému upusteniu od Ustneho pojednavania vo veci. V podani
doru¢enom ustavnému sudu 6. decembra 2019 predseda krajského sudu uviedol,
ze aplikaciou tretej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na pravne vzt'ahy zaloZzené
pred jej ucinnost'ou nedochadza k nepripustnému zdsahu do nadobudnutych prav v zmysle
pravej retroaktivity, iba sa tento stav riesi v ¢asti ochrany prav spotrebitel’a bez toho, aby sa
menil obsah zmluvného vztahu. TaktieZ uviedol, Ze nenachddza rozpor medzi prvou
atretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V d’alSom poukédzal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu a sudny spis okresného sudu. Zarovenn uviedol,

Ze netrva na Ustnom pojednavani pred Gstavnym sadom.

11. Ustavny sad 10. decembra 2019 zaslal pravnemu zastupcovi staZovatelov
predmetné vyjadrenie predsedu krajského sudu a vyzval ho, aby k nemu zaujal stanovisko,

ak to bude povazovat’ za potrebné. Zaroveil mu na vedomie zaslal vyjadrenie zucastnene;j



osoby. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorucenym
ustavnému sudu 30. decembra 2019 suhlasili s upustenim od Ustneho pojednévania
v predmetnom konani. V reakcii na vyjadrenie predsedu krajskeho sudu a za¢astnenej osoby
stazovatelia uviedli, Ze hl'adanie pravnej Upravy vyhodnejSej pre spotrebitela je potrebné
posudzovat’ s prihliadnutim na kazdy konkrétny pripad, pretoze nie vzdy musi byt pravna
uprava podla Obcianskeho zikonnika pre spotrebitela priaznivejSia. Stazovatelia sa
zaroven ohradili proti tomu, Ze by sa doméhali dvojakého posudzovania rovnakého instititu
— premlcania vylu¢ne podla toho, v akom procesnom postaveni je spotrebitel’ v sidnom
konani, a Ze by sa tym neprimerane favorizovalo postavenie spotrebitel’a. St'azovatelia sa
domahaji vylucne toho, aby do ich zmluvnej volnosti prejavenej v zmluve o uvere nebolo
prostrednictvom osobitnych ustanoveni na ochranu spotrebitel'a zasahované viac, ako je
nevyhnutné pre dosiahnutie ucelu tohto instititu, teda aby princip zmluvnej vol'nosti nebol
»pokriveny* nad ramec toho, Co je potrebné. K svojej namietke tykajicej sa retroaktivity
stazovatelia dodali, Ze v predmetnom pripade im vzniklo nielen pravo, ale aj narok
na vydanie bezdovodného obohatenia vo vztahu ku kaZdej uhradenej splatke nad ramec
toho, ¢o bolo dojednané, osobitne. Tieto jednotlivé pravne vztahy vzniknuté
z bezddvodného obohatenia pritom boli uzatvorené uz samotnym poskytnutim finanénych
prostriedkov staZzovatel'mi za¢astnenej osobe bez pradvneho dovodu. Do takto uzatvorenych
minulych pravnych vztahov pritom nebolo mozné zasahovat prostrednictvom neskorsSej

pravnej upravy a menit’ tak ich charakter, hoci aj ,,len* z pohl'adu upravy premlcacej doby.

12. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny std je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych



0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené¢ prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

14. Podl'a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18.1 Podl'a § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. marca 2015
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom

alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

18.2 Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni ¢innom od 1. aprila 2015

ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, sii neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZziji ustanovenia Obc&ianskeho

zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

I11.

VSeobecné teoretické vychodiska

19. Napadnutému rozsudku krajského sudu vycitali stazovatelia porusenie zakazu
pravej retroaktivity pri aplikacii § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a taktiez nepripustné
obmedzenie vo vol'be pravneho rezimu v prospech spotrebitel’a. Tieto pochybenia krajského
sudu podla stazovatelov predstavuji poruSenie ich zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou povaZzuje za potrebné
uviest, ze obsah zékladné¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnti odlisnost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

21. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sucasne ma kazdy prdvo nato, aby sa vjeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a t€innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat

ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného



prava na sudnu ochranu. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢

zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

22. Ak sad alebo iny orgdn kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zidkonom, porusuje Ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na stidnu a int pravnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktor¢ho sa zdkonom ustanovenym postupom mozno domahat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a inll pravnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatnovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

23. Zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
sa mbéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny stid mu tuto ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno povazovat
za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie
odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym spoésobom a v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 ustavy).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatelia uz vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (zGcCastnenej osoby)
z 24. aprila 2018 nesuhlasili s ndzorom Zzalovaného, ze aplikaciou § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho

zdkonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 malo byt v danom pripade vyluc¢ené pouzitie
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premlCacej lehoty podl'a Obchodného zakonnika (4 roky), pretoZe tretia veta predmetného
ustanovenia stanovovala prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zdkonnika (t. j. premlcacej lehoty
vtrvani 3 rokov) na spotrebitel'ské veci. Stazovatelia argumentovali, Ze uCelom
predmetného ustanovenia je ochrana spotrebitel'a a formalistick¢é zdoraziiovanie potreby
bezvynimocnej aplikacie Obcianskeho zakonnika vyznieva vtomto pripade, naopak,
v neprospech spotrebitel’a. Tvrdenie za€astnenej osoby, Ze st'azovatelia v rdmci odvolacieho
konania nepoukdzali na rozpor medzi prvou atretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, teda nebolo pravdivé. NavysSe v d’alSom svojom vyjadreni v odvolacom konani
z 18. juna 2018 stazovatelia doplnili, Ze ak by sa krajsky suad priklonil k argumentacii
zalovaného tykajlicej sa bezvynimocnej aplikacie Obcianskeho zékonnika, zdoraznili,
Ze tretia veta § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nadobudla u€innost’ az 1. maja 2015,
apreto sa na jednotlivé sumy bezdovodného obohatenia, na ktorych vydanie vznikol
stazovatelom narok eSte pred ucinnostou tohto ustanovenia (t. j. sumy za obdobie
od 16. jina 2014 do 14. aprila 2015), predmetné ustanovenie nemohlo vztahovat’. Pri tychto
narokoch bola podla staZovatelov namieste aplikdcia Obchodného zdkonnika, a teda

pouzitie 4-rocnej premlcacej doby.

25. Krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k aplikacii § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v danom pripade uviedol:

, V casti rozsahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia sa vsak sud prvej
inStancie dopustil pochybenia pri aplikacii a interpretacii pravnych noriem rozhodnych pre
posudenie premlcania naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Za rozhodujuce
povazoval fakt, Ze zmluva o uvere md podla § 261 Obch. zak. povahu tzv. absolutneho
obchodného vztahu, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obch. zdk. bez ohladu na postavenie
zmluvnych stran, nereflektujuc zakonnu upravu vyplyvajucu z § 52 ods. 2 veta tretia OZ
v zneni ucinnom od 1. 4. 2015 (CL. XIV zdk. ¢. 102/2004 Z. z.), v zmysle ktorej na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/14/2014 prihliadajuc na hmotnopravne
a procesnopravne ucinky pravnych noriem prijal zdver, Ze uvedené ustanovenie upravujuce

prednost aplikdcie obcianskopravnej upravy pred ustanoveniami Obchodného zdakonnika na
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vztahy, v ktorych vystupuje spotrebitel, sa aplikuje na vsetky takéto pravne vztahy, a to aj
na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti uvedencho zdkonného
ustanovenia. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/87/2017 Najvyssi sud SR uviedol, Ze aj ked’ niet
dovodu spochybnovat, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a dopada nan tretia cast
Obchodného zdkonnika, je potrebné tiez mat na zreteli, Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky
spotrebitelskej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatelom, a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za
typické obcianskopravne, spotrebitelské vztahy. KedZe ucastnikmi tychto vztahov su
obchodnik a spotrebitel, ide o typické obcianskopravne vztahy, preto je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sikromného prava bola tak z hladiska premlcania ako aj dizky premicacej doby a jej
plynutia aplikovanad pravna uprava obsiahnuta v Obcianskom, nie v Obchodnom zdakonniku.
Na podporu spravnosti aplikacie obcianskoprdvnej upravy institutu premlcania v tzv.
absoliitnych  obchodoch poukazuje tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I US 402/2013, III. US 194/2016. Zéver, ze na vsetky pravne vztahy, v ktorych uicastnikom
je spotrebitel sa vidy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, bol
prezentovany aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. v rozsudkoch sp. zn.
S8MCdo/13/2014, 4MCdo/17/2014, 8Cdo/102/2017. Od uvedenej ustalenej sudnej praxe
nema dovod sa odvolact sud odchylit ani v predmetnom spore, z ktorych dovodov pravne
posudzoval Zalovanym tvrdené uplynutie premlicacej lehoty na uplatnenie naroku Zalobcov

‘

podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. *

26. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predloZzené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 11 Csp 220/2017, preskimal
namietky stazovatel'ov a zistil, Ze ich Gstavna staznost’ je dovodna. Z uz citovaného vyseku
napadnutého rozsudku je ocividné, Ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s namietkou
stazovatel'ov tykajlicou sa retroaktivity § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika.
Taktiez nereagoval adekvatne na stazovate'mi tvrdeny rozpor medzi prvou vetou a tretou
vetou predmetného ustanovenia. Bez blizSicho odovodnenia krajsky sud iba formalne
poukazal na § 52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zédkonnika a s nim stvisiacu judikattru.

Ako aj stazovatelia vystizne poukazali, judikatira najvyssieho sudu (ale aj tistavného sudu,
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pozn.), na ktort krajsky siid vo svojom odovodneni poukazal, sa tykala vylucne situacii,
v ktorych si dodavatel’ vymahal petiazné plnenie od spotrebitel’ov, a teda riesili premlcanie
narokov dodavatela proti spotrebitelovi. V predmetnom konani bola ale situacia opacna,
penazného plnenia sa domahali spotrebitelia proti dodavatelovi, preto bol iba poukaz
na tto judikatiru (bez akéhokol'vek komentara, preco je relevantnd aj v predmetnej situacii,

pozn.) zo strany krajského stidu nedostato¢ny.

27. Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v ramci
odvolacieho konania adekvétne vysporiadal s viacerymi pravnymi otdzkami (odvolanie
proti rozsudku okresn¢ho sidu podali staZovatelia aj Zalovany, pozn.), ktoré staZzovatelia
v konecnom dosledku nenapadli svojou ustavnou staznostou. AvSak vo vztahu k linii
namietok stazovatelov, ktoré vzniesli uz v odvolacom konani a ktora bola nasledne
zakladom ich ustavnej st'aZznosti, sa obmedzil iba na formalisticki aplikdciu § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktort podoprel judikatirou, ktord sa nevztahuje na predmetni

procesnu situaciu.

28. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie
vS§eobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Retroaktivita § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdakonnika

29. K namietke stazovatelov, ktorou poukazovali na nepripustni retroaktivitu
aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zédkonnika, Gstavny sud podotyka, ze narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory vznikol stazovatel'om, je vo svojej podstate —
ako kazdy iny narok — ,,oprdvnenie pouzit prostriedky dané prislusSnymi predpismi

na vynutenie subjektivneho prava sudom, arbitrdzou, administrativnym organom, resp.
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vlastnym tikonom* (LUBY, S. Ob¢&ianskopravny narok. In: Prdavnické stidie. 1958, roé. VI,
s. 15.). Inymi slovami, vznikom ndroku vznikd u veritela ¢asovo limitované opravnenie
na vynutenie subjektivneho prava. Zmena premlcacej doby po vzniku naroku do tohto
opravnenia nepochybne zasahuje. A ked’Ze toto opravnenie (narok) je sucastou prislusného
subjektivneho prava, zmena premlcacej doby po vzniku naroku zasahuje do uz existujiceho
subjektivneho prava. Ak by sme pripustili, Ze § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zdkonnika
sa ma vztahovat' v otazke premlc¢ania aj na uz existujuce naroky, potom je namieste hovorit’
o retroaktivite, pretoZe sa meni obsah pravneho vztahu vzniknutého pred u€innostou tejto

novej Upravy.

30. Stazovatelia maju technicky pravdu, ak namietaja, Ze sposob, akym aplikoval
krajsky sud § 52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zdkonnika, retroaktivne zasiahol do ich
subjektivnych prav. Krajsky sud v napadnutom rozsudku iba poukédzal na rozhodnutie
najvyssieho sadu sp. zn. 3 MCdo 14/2014, ku ktorému uviedol: ,,... uvedené ustanovenie
upravujuce prednost’ aplikacie obcianskoprdavnej upravy pred ustanoveniami Obchodného
zdkonnika na vztahy, v ktorych vystupuje spotrebitel, sa aplikuje na vsetky takéto pravne
vztahy, a to aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného

‘

zakonného ustanovenia.

31. Ustavny sud upriamil svoju pozornost’ na predmetné rozhodnutie najvyssicho
sudu a zistil, ze najvyssi sud v predmetnom rozsudku poukéazal okrem in¢ho aj na § 52
ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zdkonnika (najvyssi sid poukazoval aj na neskdr zruSené
ustanovenie § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pozn.) s tym, Ze tento nadobudol ucinnost’ 1. mdja 2014 a pravne predpisy, ktorych bol
stcast'ou, nemali prechodné ustanovenia. To podl'a najvysSieho sudu znamenalo, Ze od jeho
ucinnosti sa vzt'ahuje aj na prdvne vztahy zalozené pred tymto dnom. Najvyssi sud uz
uvedené uviedol v kontexte neopodstatnenosti vydania kasa¢ného rozhodnutia v pripade,
ak je uz pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze (napriklad v désledku zmeny
v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom doslo) bude stud, ktorému sa vec po zruseni jeho

rozhodnutia ma vratit’ na d’alSie konanie, musiet’ rozhodnut’ rovnako ako v zruSovanom
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rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak sud po vrateni
veci nebude moct’ postupovat’ alebo rozhodnuat’ inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia).
Dalsi kontext, v ktorom je potrebné vnimat’ predmetné rozhodnutie najvyssicho sudu, je ten,
ze posudzoval retroaktivitu zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitel’a, ktoré posobili
v prospech spotrebitel'a (v pripade, ktory v kone¢nom doésledku riesil najvyssi suad
predmetnym rozsudkom, vystupoval spotrebitel’ v pozicii dlZnika, pozn.). Postup krajského
sudu, ktory legitimnu namietku vznesenii v odvolacom konani vybavil vSeobecnym
poukazom na judikat, pricom jeho Ciastkovy zaver vytrhol z kontextu a pouZil ho na odlisnu
situdciu, Ustavny sid nemohol povazovat za adekvatny vo vztahu k zdkladnému pravu

stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Princip ochrany spotrebitela

32. Druhd namietka stazovatelov vich ustavnej staznosti sa tyka obmedzenia
vo volbe pravneho rezimu v prospech spotrebitela. Krajsky sud podla stazovatelov
de facto aplikoval pravnu Upravu na ochranu spotrebitela spdsobom, ktory by bol
pre spotrebitela vyhodny, pokial' by bol spotrebitel v procesnej pozicii Zalovaného, aj
na situdciu, v ktorej bol (naopak) spotrebitel Zalobcom. Samotnid skuto¢nost,
ze v predmetnej procesnej situdcii nebola tato pravna uprava pre stazovatel'ov vyhodnejsia,

pre krajsky sud ale nebola rozhodujtca.

33. Zucastnena osoba vo svojom vyjadreni z29. novembra 2019 s poukazom
na judikatiiru Gistavného sadu (napr. PL. US 11/2016) a odli$né stanoviska viacerych sudcov
tistavného stdu (I. US 547/2012 a I11. US 527/2017) dévodila, Ze ochranu spotrebitel'ov je
nutné interpretovat’ triezvo a neutrdlne ako akykol'vek iny pravny institat. Proti takému
hodnoteniu nemozno mat' Ziadne vyhrady. Ustavny sud si je vedomy, Ze ochrana
spotrebitel’a aj takpovediac ,,proti jeho vlastnej voli“ nadobtida zna¢ne negativne konotacie
a v mnohych pripadoch vyznieva ako moralny hazard (pripady spotrebitel'ov, ktori sa najprv
nezodpovedne zadlZia, potom poruSia svoje zmluvné povinnosti a nasledne su aj pasivni
pri obrane svojich prav, o¢akdvajic zachranu od $tatu). Predmetny pripad je ale diametralne

odliSny od uz nacrtnutého. St'azovatelia neporusili Ziadnu svoju zmluvna povinnost’, prave
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naopak, proti banke (dodavatel'ovi) im vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
hoci svoje povinnosti si plnili podla pokynov dodavatel’a, t. j. silnejsSej strany pravneho

vzt'ahu, a pri uplatiovani svojich prav boli aktivni.

34. Ustavny std konstatuje, Ze medzi prvou a tretou vetou § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika existuje urCité napitie. Bud’ sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
to je v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom (prva veta). Alebo na pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (tretia veta). Pokial’ v odvolacom konani sporova strana poukéze
na tento rozpor, ulohou odvolaciecho sudu bude vysvetlit, ako sa stymto rozporom
vysporiadal. Stav, ked’ odvolaci sid uprednostnil tretiu vetu a ignoroval prva vetu napriek
tomu, Ze nou argumentovali staZovatelia, nemodze obstat’ vo vztahu k povinnosti riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda v kone€nom dosledku ani vo vztahu k zakladnému

pravu na sudnu ochranu).

V.

Zavery ustavného sudu

35. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne poukazal na nespravnu aplikéciu prava
okresnym sudom, ktory vychadzal iba z premisy, Ze zmluva o ivere méa povahu absoltitneho
obchodu, a tieZ na skutoc¢nost, ze s ohl'adom na vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom
aso zretelom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy tverovu zmluvu v tomto pripade bolo
potrebné povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Nasledny postup krajského stdu, v ktorom
naprieck namietkam st'azovatelov nevysvetlil, preCo aplikoval § 52 ods. 2 tretiu vetu
Obcianskeho zdkonnika aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G€innost'ou, resp. ako
sa vysporiadal s rozporom medzi prvou a tret'ou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika,
uz ale bol vrozpore spovinnostou sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie,
¢o v kone¢nom dosledku znamenalo porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu

ochranu.
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36. Hoci sa krajsky sud napadnutym rozsudkom adekvatne vysporiadal s viacerymi
odvolacimi némietkami strdn konania, nevysporiadal sa relevantnym spdsobom
so vSetkymi argumentmi, ktor¢ vzniesli staZzovatelia v odvolacom konani. Toto
»opomenutie* krajského sudu malo v koneénom dosledku rozhodujici vplyv na podobu
vyroku jeho rozhodnutia, a preto ustavny sud konstatoval, Zze nim bolo poruSené¢ zakladné
pravo staZzovatel'ov na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ich pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

37. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 uGstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

38. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak tustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zékladné prava
a slobody. Ustavny std zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné

prava a slobody stazovatel’a.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom stde ak ustavny sud st’aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

40. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom ustavného sudu.
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41. Vzmysle § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto

rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né doruc¢enim.

42. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2
zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatelov aj vrateni veci v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde
krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu). Po vrateni veci
krajskému stdu bude jeho povinnostou znovu rozhodnit' o odvolaniach stran proti
rozsudku okresného sudu. Jeho tlohou pritom bude vysporiadat’ sa adekvatne s otdzkou
retroaktivity § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, s rozporom medzi prvou
a tretou vetou predmetného zdkonného ustanovenia, pripadne vysvetlit, preCo povazoval
sudne rozhodnutia tykajice sa odliSnej procesnej situdcie spotrebitelov za relevantné aj

v tomto pripade.

VI

Trovy konania

43. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44. Stazovatelia pozadovali ndhradu trov pravneho zastipenia, ktorych vysku

vycislili iba ku diiu podania ustavnej staznosti (vo vyske 346,26 €).

45. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
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uskutoéneny v roku 2019 je vo vySke 163,33 € ahodnota rezijného pauSalu je

vo vyske 9,80 €.

46. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z dvoch tkonov pravnej sluzby v roku
2019 (prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom, podanie stavnej st'aznosti).
Spolu ide o sumu 346,26 €, ktort je krajsky sid povinny zaplatit’ na G€et pravneho zastupcu

stazovatel'ov (bod 3 vyroku nalezu).

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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